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Abstract: The stabilization of greenhouse gas concentrations in the atmosphere at a level that would prevent dangerous 
anthropogenic interference with the climate system is the ultimate goal of global efforts to mitigate climate change. Measures 
taken do not only include technical emissions reduction projects but also biological sequestration and conservation projects. 
The forestry sector plays an important role in the second category. Forestry projects include measures for increasing the 
sequestration of CO2 and the reduction of emissions from deforestation and degradation. These projects can be implemented to 
compensate for green house gas emissions that occur at a different place than the project area. With respect to forestry, 
concerns regarding compensation projects are raised for different reasons by science and civil society. The paper at hand 
reviews the role compensation projects play in global efforts to mitigate climate change, the different types of existing projects 
and their importance for the regulated and voluntary carbon markets. An analysis of the major criticism shows that many 
concerns raised against forestry projects do in fact apply to compensation projects in general. The paper demonstrates that 
most of the specific problems of forestry projects have been acknowledged by the rules of the Kyoto Protocol and the third 
party standards of the voluntary markets. However, in addition to climate change mitigation forestry projects can have specific 





Die Maßnahmen zum Klimaschutz zielen nach der UN-
Klimarahmenkonvention auf eine Stabilisierung der 
Treibhausgaskonzentrationen in der Atmosphäre auf 
einem Niveau, bei dem eine gefährliche anthropogene 
Störung des Klimasystems verhindert wird. Eine Mög-
lichkeit zur Stabilisierung ist die Durchführung von 
Kompensationsprojekten, die Emissionen verringern 
oder der Atmosphäre Treibhausgase (THG) entziehen 
und somit die Klimabilanz einer Aktivität neutralisie-
ren, sofern die Klimaschutzmaßnahme nicht ohnehin 
durchgeführt worden wäre, sondern nur aufgrund der 
im Rahmen des Projektes zur Verfügung gestellten 
finanziellen Mittel realisiert wurde. Bei den Maßnah-
men, die zur Vermeidung oder Entfernung von THG in 
Betracht kommen, lassen sich die Waldprojekte mit der 
biologischen Speicherung von Kohlenstoff von techni-
schen Projekten (Filterung von Industriegasen, Samm-
lung von Methan, Maßnahmen zur Energieeffizienz 
und Einführung erneuerbarer Energien) unterscheiden.  
 
Nach Berechnung des IPCC stammen aus dem Sektor 
Landwirtschaft etwa 13,5% und aus Entwaldung ca. 
17,4% der anthropogen bedingten THG-Emissionen. 
Klimaschutzprojekte im Bereich der biologischen Spei-
cherung zielen darauf ab, die Aufnahme von CO2 in 
Biomasse und Böden, durch Aufforstung und nachhal-
tiges Management zu erhöhen, sowie Emissionen aus 
Entwaldung durch den Schutz stehender Wälder zu 
verringern.  
Anhand ihres Regulierungsrahmens können Kom-
pensationsprojekte entweder dem sogenannten ver-
pflichtenden Kohlenstoffmarkt oder dem „freiwilligen“ 
Markt zugeordnet werden. Ersterer wird durch die 
Vorschriften des Kyoto-Protokolls sowie regionaler 
Emissionshandelssysteme geregelt und betrifft den 
Handel sowohl zwischen Staaten als auch Unterneh-
Die vorliegende Arbeit wurde im Forschungsförderungsprogramm 
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men. Bei letzterem übernehmen privatwirtschaftliche 
Initiativen die Regelung von Qualitätsstandards, meist 
überprüft durch unabhängige Auditoren. 
Trotz Kritikpunkten an Kompensationsprojekten – 
wie beispielsweise die Doppelzählungsproblematik, 
Schaffung von Innovationshemmnissen oder die Über-
flutung des Marktes mit günstigen Zertifikaten – wer-
den die Projekte generell als unverzichtbarer Bestand-
teil einer wirksamen Klimaschutzstrategie bewertet.  
Wälder sind eine große Kohlenstoffsenke und speicher-
ten etwa im Jahr 2010 652 Gt C. Dieser Speicher wird 
jedoch durch Entwaldung verringert und hat mit 
17,4% einen wesentlichen Anteil an den anthropogen 
verursachten THG-Emissionen. Waldprojekte tragen 
damit zum Klimaschutz bei sei es durch die Erhöhung 
der Sequestrierungsrate durch Aufforstung oder durch 
Maßnahmen zum Erhalt der Wälder, die zu einer Ver-
minderung der Kohlendioxidemissionen führen. 
Im verpflichtenden Markt sind die im Rahmen von 
Waldprojekten zulässigen Aktivitäten derzeit auf Auf-
forstungsprojekte beschränkt; deren Marktanteil betrug 
2010 ca. 1% der im Rahmen des CDM durchgeführten 
Klimaschutzprojekte. Die Zulässigkeit der Maßnahmen 
und die Durchführung werden durch das Kyoto-
Protokoll geregelt und richten sich nach dem Entwick-
lungsgrad der Länder. Mittlerweile hat sich die inter-
nationale Staatengemeinschaft darauf geeinigt, zu-
künftig auch Walderhalt und nachhaltiges Waldmana-
gement als Klimaschutzmaßnahmen anzuerkennen. 
Auf der letzten Vertragsstaatenkonferenz der UNFCCC 
2010 in Cancun wurde eine generelle Vereinbarung 
über die Einbeziehung eines Mechanismus zur Vermei-
dung von Emissionen aus Entwaldung und Degradati-
on in Entwicklungsländern (REDD+) getroffen.  
Im freiwilligen Kohlenstoffmarkt wurden im Jahr 
2010 ca. 10% der insgesamt zertifizierten Minderun-
gen für Aufforstungsprojekte, 7% für vermiedene Ent-
waldung und 3% für verbessertes Forstmanagement 
ausgegeben. Die Emissionszertifikate aus Waldprojek-
ten des freiwilligen Marktes werden von darauf spezia-
lisierten privatwirtschaftlichen Standards erteilt, deren 
Vorschriften sich teilweise an denen des Clean Deve-
lopment Mechanism orientieren. Zu den führenden 
Standards zählen Plan Vivo, Carbon Fix Standard, 
Verified Carbon Standard.  
Im Hinblick auf Wald-Kompensationsprojekte wer-
den von Seiten der Wissenschaft und der Zivilgesell-
schaft Bedenken geäußert. Sie betreffen die Problema-
tik der verfügbaren Methoden zur Quantifizierung des 
tatsächlichen Klimanutzens, die Dauerhaftigkeitsprob-
lematik, den Verlagerungseffekt, die unbeabsichtigte 
Förderung des illegalen Holzeinschlags sowie die Ver-
nachlässigung von Biodiversitätsschutzaspekten. Ei-
nem großen Teil der Kritikpunkte an Waldprojekten 
kann mit der Orientierung an den oben genannten 
Standards begegnet werden. Bezogen auf Nachhaltig-
keitsaspekte spielen auch The Climate, Community and 
Biodiversity Project Design Standards und Social Car-
bon eine Rolle. 
Neben ihrem Potential, CO2  zu speichern, erfüllen 
Waldprojekte anders als zahlreiche technische Kom-
pensationsprojekte eine Reihe von weiteren grundle-
genden sozio-ökonomischen und ökologischen Vortei-
len. Besonders herauszustellen ist hier die Biodiversi-
tät: Eine hohe Strukturvielfalt und großer Artenreich-
tum erhöht die Chance, dass Herausforderungen wie 
Brände oder Insektenkalamitäten gut überstanden 
werden und die Anpassungen an bevorstehende Um-
weltveränderungen wie beispielsweise den Klimawan-
del gelingen. Waldprojekte mit hoher Biodiversität sind 
somit besser in der Lage, die Anforderungen an die 
Permanenz des Kohlenstoff-Lagers zu erfüllen. 
Weitere Ökosystem-Dienstleistungen, die regelmä-
ßig einen Mehrwert von Waldprojekten darstellen, sind 
z.B. Bodenbildung, Sauerstoffproduktion, Luft- und 
Wasserfiltrierung, Wasseranreicherung, Lawinen- und 
Erosionsschutz, Erholungsleistungen (z.B. eines Wald-
spaziergangs) oder kulturell-ästhetische Leistungen. 
Für viele Menschen in Entwicklungsländern, vor al-
lem lokale und indigene Bevölkerungsgruppen, sind 
Wälder zudem unmittelbarer und unverzichtbarer Be-
standteil des täglichen Lebens, sie sind Quelle für Me-
dizin, Energie, Haushaltseinkommen und Nahrung. 
Diese „Nebenprodukte“ können Waldprojekte erbrin-
gen und damit direkt oder indirekt zur Sicherung des 
Lebensunterhalts beitragen. 
 
1  Status und Perspektiven von Kompensations-
projekten in der Klimapolitik 
1.1  Die Rolle von Kompensationsprojekten im  
Klimaschutz 
Das Ziel von Maßnahmen zum Klimaschutz ist es, eine 
„Stabilisierung der Treibhausgaskonzentrationen in der 
Atmosphäre auf einem Niveau zu erreichen, auf dem 
eine gefährliche anthropogene Störung des Klimasys-
tems verhindert wird“ (Art. 1, UNFCCC). Nach Er-
kenntnissen des Weltklimarates (IPCC) wird eine ge-
fährliche Störung des Klimasystems verhindert, wenn 
es gelingt, die durch den Treibhauseffekt verursachte 
Erhöhung der globalen Durchschnittstemperatur auf 
2°C zu begrenzen. Dazu müsste die THG-Konzentration 
in der Atmosphäre auf einem Niveau von etwa 450 
ppm stabilisiert werden (IPCC 2007). Eine solche Stabi-
lisierung lässt sich erreichen durch die Vermeidung 
von Treibhausgasemissionen und durch die Förderung 
von Prozessen, die der Atmosphäre Treibhausgase 
entziehen.   3 
 
 
Aus Klimaschutzgesichtspunkten spielt es dabei keine 
Rolle, wo und durch wen solche Klimaschutzmaßnah-
men durchgeführt werden, da die schützende Atmo-
sphäre ein globales Gut ist. In technischer und ökono-
mischer Hinsicht können sich jedoch erhebliche Unter-
schiede ergeben. Auch die Kosten von Klimaschutz-
maßnahmen (in € pro Tonne vermindertem CO2eq), di-
vergieren erheblich. Energieeffizienzmaßnahmen zielen 
beispielsweise auf eine Reduzierung des Energieträger-
verbrauchs ab, was nicht nur zu einer Emissionsreduk-
tion, sondern auch zu Kostenreduzierungen führt, so 
dass sich solche Maßnahmen im Laufe der Zeit auch 
einzelwirtschaftlich rechnen. Als sehr günstige Klima-
schutzmaßnahmen gelten darüber hinaus Auffors-
tungsmaßnahmen, während Technologien zur Nutzung 
erneuerbarer Energien, insbesondere die Photovoltaik, 
mit hohen Vermeidungskosten verbunden sind (Stern 
2006). 
Lassen sich Klimaschutzmaßnahmen an einem Ort 
nicht oder nur zu sehr hohen Kosten durchführen, so 
macht es Sinn, an anderen Orten Projekte durchzufüh-
ren, mit denen sich die gleiche Klimaschutzwirkung 
mit geringeren Kosten erzielen lässt.  
Als Kompensationsprojekte werden solche Klima-
schutzprojekte bezeichnet, „die die durch eine anthro-
pogene Aktivität entstandenen THG durch THG-
Reduktions-Projekte an anderer Stelle wieder einspa-
ren. Es handelt sich hierbei also um Ausgleichsprojek-
te, die die Klimabilanz einer Aktivität neutralisieren. 
Dieser Begriff bedeutet jedoch nicht, dass die Aktivität 
selbst ohne Ausstoß von THG erfolgt.“ (Harthan et al. 
2010:3). Ein weiteres Merkmal, das Kompensationspro-
jekte erfüllen müssen ist, dass die Klimaschutzmaß-
nahme nicht ohnehin durchgeführt worden wäre, son-
dern nur aufgrund der im Rahmen des Kompensati-
onsprojektes zur Verfügung gestellten finanziellen 
Mittel realisiert wurde (sog. Zusätzlichkeit). So zählt 
die Entziehung von CO2 aus der Atmosphäre durch die 
Aufforstung eines Waldes, nur dann als Kompensation 
von Emissionen die an anderer Stelle – etwa bei der 
Herstellung eines Produktes – entstehen, wenn die 
Aufforstung nicht auch ohne das Kompensationspro-
jekt durchgeführt worden wäre.  
Kompensationsprojekte können zum Ausgleich von 
Emissionen durchgeführt werden, die sich durch kli-
maschädliche Einzelaktivitäten wie z.B. eine Flugreise 
ergeben. Sie können aber auch genutzt werden, um 
Emissionen zu kompensieren, die im Rahmen unter-
nehmerischer Aktivitäten entstehen und nicht ander-
weitig reduziert werden können, wie z.B. der Strom-
verbrauch einer Verwaltung oder die im Herstellungs-
prozess von Produkten entstehenden Emissionen. 
Kompensationsprojekte sollten immer erst dann erfol-
gen, wenn sich Maßnahmen zur Vermeidung oder 
Reduzierung von THG-Emissionen nicht schon im 
Rahmen der Aktivität selbst realisieren lassen. 
 
1.2  Arten von Kompensationsprojekten  
Für Kompensationen kommen grundsätzlich alle Maß-
nahmen in Betracht, die zur Vermeidung von THG-
Emissionen oder zur Entfernung von THG aus der 
Atmosphäre führen. Sie lassen sich grob in folgende 
Kategorien unterteilen:  
–  Biologische Speicherung (Sequestrierung), 
–  geologische Sequestrierung,
 1 
–  Filterung von Industriegasen,  
–  Sammlung von Methan,  
–  Maßnahmen zur Energieeffizienz und  
–  Einführung erneuerbarer Energien.
2  
Der Landnutzungswandel hat einen wesentlichen   
Anteil an den durch Menschen verursachten THG-
Emissionen. Nach Berechnung des IPCC stammen aus 
dem Sektor Landwirtschaft etwa 13,5% und aus Ent-
waldung ca. 17,4% der anthropogen bedingten THG-
Emissionen (Denman et al. 2007). Folglich zielen Kli-
maschutzprojekte in diesem Bereich vor allem darauf 
ab, die Aufnahme von CO2 in Biomasse und Böden 
durch Aufforstung und nachhaltiges Management zu 
erhöhen sowie Emissionen aus Entwaldung durch den 
Schutz stehender Wälder zu verringern (Kollmuss et al. 
2008).  
In industriellen Prozessen werden häufig Gase mit 
hohem Treibhauspotential (Global Warming Potential, 
GWP) freigesetzt, z.B. extrem klimaschädliche HFKWs 
und HFCKWs,
3 die bei der Herstellung von Kühlmitteln 
1
   Allerdings gibt es eine Speicherung von Kohlendioxid im Erdun-
tergrund noch nicht im industriellen Maßstab und auch noch 
keine entsprechenden Projekte im freiwilligen Markt. 
2
   Eine vollständige Übersicht der im Rahmen des Mechanismus für 
saubere Entwicklung (Clean Development Mechanism, CDM) 
durchgeführten Projekte findet sich unter: http://cdmpipeline.org/ 
cdm-projects-type.htm. Der von Hamilton et al. (2010) verfasste 
Report „Building Bridges – State of the Voluntary Carbon Mar-
kets 2010” enthält Listen von Kompensationsprojekten, die im 
Rahmen des freiwilligen Markt durchgeführt wurden und zum 
Teil über die des CDM hinausgehen (da im Rahmen des CDM kei-
ne Walderhaltungsprojekte zulässig sind). 
3
   HFCKW R22 (Chlordifluormethan) wird als Treibmittel in Spray-
dosen und als Kühlmittel verwendet. Es ist ein stark klima- und 
ozonschichtschädliches Gas. Da vor allem die Chlorverbindungen 
zum Abbau der Ozonschicht beitragen, wurde die Verwendung 
von HFCKW R22 im Rahmen des Montrealer Protokolls von 1987 
in der EU und den meisten anderen Industriestaaten verboten. 
Entwicklungsländern wurde jedoch eine Übergangszeit bis 2040 
eingeräumt. Bei der Produktion von HFCKW R22 entsteht HFKW 
R23 (Trifluormethan), das um bis zu drei Größenordnungen kli-
matoxischer ist als das wichtigste Treibhausgas Kohlendioxid. 
HFKW R23 fällt nicht in den Anwendungsbereich des Montrealer 
Protokolls und wird daher von der UNFCCC erfasst. HFKWs kön-
nen durch technische Änderungen im Produktionsprozess kos-
tengünstig zerstört werden.  
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entstehen. Deren Emission kann – oft sehr kostengüns-
tig – durch sogenannte End-of-pipe-Technologien, 
vermieden werden. 
Das GWP von Methan ist ca. 21-mal höher, als das 
von CO2. Methan entsteht anthropogen überwiegend 
auf Mülldeponien, im Rahmen der Wasserwiederaufbe-
reitung und in der Landwirtschaft (z.B. Reisanbau, 
Tierhaltung). Methan kann teilweise recht einfach 
gesammelt und als Energieträger (Biogas) genutzt wer-
den. Projekte in diesem Bereich zielen darauf ab, die 
Sammlung und Nutzung zu ermöglichen. 
Projekte zur Steigerung der Energieeffizienz, also 
der Nutzung geringerer Energiemengen zur Erreichung 
derselben Arbeit, können vielfältig sein. So kann ein 
älterer Fuhrpark durch Hybridfahrzeuge ersetzt wer-
den, Schulen mit Energiesparlampen ausgestattet wer-
den oder Gebäude speziell wärmegedämmt werden. Da 
Energieeffizienzprojekte langfristig rentabel sind, sich 
die Investitionskosten also durch verringerte Kosten 
für die Aufbringung von Energie amortisieren, ist bei 
dem Nachweis der Zusätzlichkeit besondere Sorgfalt 
geboten.  
Weitere Maßnahmen, die im Rahmen von Klima-
schutzprojekten durchgeführt werden, sind der Wech-
sel von fossilen Brennstoffen auf erneuerbare Energie-
träger wie Wind, Wasser, Solar, Erdwärme. In China 
wurden im Rahmen des CDM in den vergangenen 
Jahren diverse große Wasserkraftprojekte durchgeführt 
und in Indien wurde vor allem die Installation von 
Windkraft unterstützt (Michaelowa 2007). 
 
1.3  Der verpflichtende und freiwillige Markt  
Kompensationsprojekte können anhand ihres Regulie-
rungsrahmens unterschieden werden. Zum einen gibt 
es den sogenannten verpflichtenden Kohlenstoffmarkt, 
der durch (zwischen)staatliche Regulation geschaffen 
wurde. Hier werden die Anforderungen an Klima-
schutzprojekte gesetzlich fixiert. Es wird weiter anhand 
der auf dem Markt aktiven Akteure differenziert. Der 
zwischenstaatliche Handel von Verschmutzungsrech-
ten, wird durch die internationalen Vorschriften des 
Kyoto-Protokolls und die entsprechenden nationalen 
Umsetzungsgesetze geregelt, es ist ein Handel zwi-
schen Staaten (Kloepfer 2004). Darüber hinaus existie-
ren verschiedene nationale oder regionale Emissions-
handelssysteme, wie z.B. das Europäische Emissions-
handelssystem (European Emissions Trading System, 
EU-ETS). Im Unterschied zum zwischenstaatlichen 
Markt unterliegen hier Unternehmen (nicht Staaten) 
aus besonders energieintensiven Sektoren dem Han-
delssystem. Diese Märkte funktionieren nach dem glei-
chen sog. „Cap & Trade“ System, wie der zwischen-
staatliche Handel des Kyoto-Protokolls. Im Beispiel des 
EU-ETS legt die EU eine Emissionsobergrenze („Cap“) 
für einen bestimmten Sektor fest und verteilt bzw. 
versteigert an die Unternehmen des Sektors eine dieser 
Obergrenze entsprechende Anzahl an Emissionsberech-
tigungen. Um das vorgegebene Reduktionsziel errei-
chen zu können, müssen die Unternehmen dann die 
Differenz zwischen zugeteilten und tatsächlich freige-
setzten Emissionen entweder selbst durch Reduktions-
maßnahmen erreichen, oder sie erwerben von anderen 
Unternehmen Berechtigungen („Trade“).  
Der verpflichtende Kohlenstoffmarkt kann auch für 
(freiwillige) Kompensationsprojekte genutzt werden, 
wenn Emissionszertifikate aus diesen Märkten erwor-
ben und zur Kompensation von Aktivitäten verwendet 
(„stillgelegt“) werden, die nicht den Regularien des 
verpflichtenden Marktes unterworfen sind (Harthan et 
al. 2010). 
Der „freiwillige“ Markt hingegen unterliegt keinen 
staatlichen Vorschriften. Hier übernehmen privatwirt-
schaftliche Initiativen die Regelung von Qualitätsstan-
dards für die Durchführung von Klimaschutzprojekten. 
Die Überprüfung der Einhaltung dieser Standards wird 
überwiegend von unabhängigen Auditoren übernom-
men. Der „freiwillige“ Markt wird von Unternehmen, 
die keinen staatlichen Emissionsminderungspflichten 
unterworfen sind oder Privatpersonen genutzt, um die 
im Rahmen ihrer Aktivitäten entstehenden THG-
Emissionen zu kompensieren. 
 
1.4  Kritik an Kompensationsprojekten 
Projekte zum Ausgleich von THG-Emissionen sind 
nicht unumstritten – dies gilt sowohl für Projekte auf 
technischer als auch für Projekte auf biologischer Ba-
sis. Im Folgenden wird ein kurzer Überblick der Kriti-
ken gegeben, die von Akteuren aus Wissenschaft und 
Zivilgesellschaft an Kompensationsprojekten geübt 
werden. Kritikpunkte, die sich speziell auf Waldprojek-
te beziehen, werden im Kap. 2.3. betrachtet. 
Wie eingangs erwähnt stellt das Zusätzlichkeitser-
fordernis ein wesentliches Kriterium von Kompensati-
onsprojekten dar. Aus ihrer Handhabung können Pro-
bleme erwachsen. Die Zusätzlichkeit von Kompensati-
onsprojekten wird anhand von Zukunftsprognosen 
überprüft, die mit hohen Unsicherheiten verbunden 
sind. Sowohl Projektentwickler als auch umsetzende 
Projektpartner profitieren von einem möglichst pessi-
mistischen, klimaschädlichen Referenzszenario, da die 
im Rahmen ihrer Maßnahme eingesparten Emissionen 
dann höher ausfallen. Dies kann dazu verleiten, eine 
möglichst klimaschädliche Entwicklung zu verstetigen 
(Ott/Sachs 2002).  
Ein spezifisches Problem der Zusätzlichkeit ist die 
potentielle Doppelzählung von Emissionsminderungen   5 
 
in Industriestaaten, da hier Emissionsreduktionsmaß-
nahmen oftmals durch staatliche Regulation erfasst 
oder durch staatliche Anreize gefördert werden und 
daher den staatlichen Emissionsreduktionszielen zu-
gerechnet werden müssen. Ein Beispiel ist die Förde-
rung erneuerbarer Energien durch das Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG) in Deutschland. Ein Projekt wie 
die Errichtung von Photovoltaikanlagen würde wohl 
auch ohne ein Kompensationsprojekt durchgeführt 
werden und erfüllt damit nicht das Kriterium der Zu-
sätzlichkeit (Harthan et al. 2010). 
Die Gefahr der „Marktüberschwemmung“ besteht, 
wenn zu der auf dem verpflichtenden Kohlenstoff-
markt vorhersehbaren Allokation an Emissionsrechten 
die Möglichkeit hinzukommt, zusätzliche Emissions-
zertifikate durch Minderungsmaßnahmen zu generie-
ren, die bei der Festlegung der Obergrenze nicht be-
achtet wurden – etwa weil es die Technologie noch 
nicht gab oder die Messmethoden zur Feststellung der 
Minderungsleistung noch nicht ausgereift waren. Es 
kann dann zu einem Überangebot an Emissionszertifi-
katen mit gleichzeitigem Preisverfall derselbigen 
kommen.  
Solange vor allem die besonders günstig zu reali-
sierenden Emissionsreduktionsmaßnahmen („low han-
ging fruits“) durchgeführt werden können, fehlt die 
ökonomische Anreizwirkung, um notwendige Investi-
tionen in weitaus teurere Maßnahmen wie die Umstel-
lung der Energieproduktion auf erneuerbare Energie-
träger oder die Entwicklung emissionsarmer Antriebs-
technologien zu tätigen. Dem kann in den verpflich-
tenden Märkten entgegengesteuert werden, indem 
beispielsweise die Nachfrage durch eine Absenkung 
der zulässigen Emissionsgrenze erhöht oder ein separa-
ter Markt für solche Minderungen geschaffen wird 
(Loft 2010). 
Vor dem Hintergrund der globalen Gerechtigkeits-
debatte erhält dieses Argument eine weitere Dimensi-
on. Die Industriestaaten ernteten demnach kostengüns-
tig die „low hanging fruits“ der Entwicklungsländer, 
während diese zu einem späteren Zeitpunkt nur noch 
die teuren Reduktionsmaßnahmen realisieren könnten 
(Ott/Sachs 2002). Dem wird 
entgegnet, dass der Klimawan-
del ein globales Problem sei, zu 
dessen Lösung alle Staaten 
kooperativ beizutragen hätten, 
auch wenn die Industriestaaten, 
ihre Unternehmen und Bürger 
aufgrund der historisch gesehen 
höheren Verantwortlichkeit für 
den Klimawandel sowie die 
bessere technische und finan-
zielle Ausstattung eine Vorrei-
terrolle einnehmen müssten 
(Loft 2009). Darüber hinaus 
trügen die zur Projektdurchfüh-
rung bereitgestellten Mittel zu 
einer nachhaltigen Entwicklung 
der Entwicklungsländer bei. 
Aufgrund der Dringlichkeit 
der Problematik des Klimawan-
dels werden Kompensationspro-
jekte von weiten Teilen der 
Politik, Wirtschaft und Zivilge-
sellschaft als unverzichtbarer Bestandteil einer wirk-
samen Klimaschutzstrategie betrachtet, sofern sie ge-
nutzt werden, um solche Emissionen zu kompensieren, 
die nicht durch Energieeffizienzmaßnahmen oder einen 
Energieträgerwechsel erreicht werden können. Beson-





2.1  Die Bedeutung von Waldprojekten für den  
Klimaschutz 
Terrestrische Ökosysteme, insbesondere Wälder, spielen 
eine bedeutende Rolle im globalen Kohlenstoffkreis-
lauf. Einerseits stellen Wälder eine große Kohlenstoff-
senke dar, denn sie nehmen (derzeit) in ihrer oberirdi-
schen Biomasse und Wurzeln mehr Kohlenstoff auf, als 
sie durch „Veratmung“ wieder freisetzen. Die Senken-
leistung der globalen Wälder wurde zuletzt auf 1.7±0.5  
Pg   C  yr
-1 beziffert (Lal 2008) – zum Vergleich: die 
Abb.1: Abhängigkeit generierbarer Emissionszertifikate vom Referenzszenario 
Nach einem optimistischen Referenzszenario können Emissionsreduktionen generiert 
werden, die der Fläche des Dreiecks ABC entsprechen. Legt man der Berechnung ein 
pessimistischeres Referenzszenario zu Grunde entsprechen die generierbaren Emissions-
reduktionen der Fläche des Dreiecks ABD. Quelle: Eigene Darstellung  
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globalen, anthropogen verursachten Emissionen durch 
die Nutzung fossiler Brennstoffe betragen laut IPCC 
etwa 6,4 Pg  C  yr
-1 (Denman et al. 2007). Andererseits 
stellen sie mit 652 Gt C einen großen Kohlenstoffspei-
cher dar (FAO 2010). Dieser Speicher wird durch Ent-
waldung verringert, die entstehenden Emissionen ha-
ben – wie bereits erwähnt, einen wesentlichen Anteil 
an den von Menschen verursachten THG-Emissionen 
(17,4%)
4. Daher stellen Projekte zum Erhalt der Wälder 
eine wichtige Klimaschutzmaßnahme dar. 
Projekte, die die Senkenleistung von Wäldern durch 
Aufforstung oder nachhaltiges Management von Wäl-
dern erhöhen, oder durch den Schutz von bestehenden 
Wäldern zu einer Verminderung von Emissionen aus 
Entwaldung führen, tragen durch die Kohlendioxid-
Vermeidung zum Schutz des Klimas bei (Loft 2009). 
Der Anteil von Aufforstungsprojekten im verpflichten-
den Markt betrug in 2010 ca. 1% der im Rahmen des 
CDM durchgeführten Klimaschutzprojekte.
5 Im freiwil-
ligen Kohlenstoffmarkt wurden im Jahr 2010 ca. 10% 
der insgesamt zertifizierten Minderungen für Auffors-
tungsprojekte, 7% für vermiedene Entwaldung und 3% 
für verbessertes Forstmanagement ausgegeben (Hamil-
ton et al. 2010).  
Wälder speichern 50% des gesamten Kohlenstoff-
vorrates der terrestrischen Biosphäre, obgleich sie nur 
30% der Landfläche einnehmen. Die direkte Kompen-
sationsleistung eines Waldprojektes ist zunächst ein-
mal abhängig von der Photosynthese der dort ver-
sammelten Pflanzen, da dabei Kohlendioxid in Koh-
lenhydrate umgewandelt wird. Holz besteht zum Groß-
teil aus Kohlenstoff. Ein Teil der Kohlenhydrate wird 
aber wieder veratmet und zu Kohlendioxid abgebaut. 
Ein Waldprojekt wie ein in Verjüngung befindlicher 
Wald (Aufforstung) hat aber in der Summe eine klima-
schützende Kohlenstoffbilanz (Loft/Schramm 2011). 
Während junge Wälder noch viel Biomasse produ-
zieren, sollten sich Produktion und Zerfall im Gleich-
gewicht eines reifen Waldes nach der Theorie die 
Waage halten. Erstaunlicherweise findet man diesen 
theoretischen Gleichgewichtszustand aber nicht einmal 
bei tropischen Urwäldern. Die Biomasse in Wäldern der 
temperaten und borealen Zone steigt exponentiell mit 
dem Alter. Die globale Senkenfunktion der Primärwäl-
der wurde bisher unterschätzt (Freibauer 2009 et al.). 
Grundsätzlich erhöht die Aufforstung die Kohlen-
stoffvorräte in der Biomasse; die Aufforstung von 
Grünland bietet die Möglichkeit, auch in der tempera-
ten Zone der Atmosphäre vorübergehend Kohlenstoff 
zu entziehen. Entscheidend kommt es auf die Wahl 
geeigneter Bewirtschaftungsformen und ausreichend 
langer Umtriebszeiten (Hochwald) an, damit sich die 
angestrebten Wirkungen der Kohlenstofffestlegung ge-
nerell in Aufforstungsprojekten erzielen lassen (Thuille 
2003). 
4
   Eine aktuellere Studie kommt zu dem Ergebnis, dass dieser Anteil 
lediglich 12% beträgt (van der Werf et al. 2009). 
5
   http://cdmpipeline.org/cdm-projects-type.htm, zuletzt aufgerufen 
am 23.02.2011 
In den Wäldern der USA liegen 10% des dort ge-
speicherten Kohlenstoffs in Form von Totholz vor, 
33% in den lebenden Bäumen. Obwohl Totholz auf 
Dauer abgebaut wird, wobei Kohlendioxid entsteht, 
stellt es zunächst ein Kohlenstofflager dar (vgl. 
Loft/Schramm 2011). 
 
2.2  Waldprojekte im verpflichtenden Markt und 
freiwilligen Markt 
Der verpflichtende Markt: Status und Perspektiven 
Im verpflichtenden Markt sind die zulässigen Aktivitä-
ten derzeit auf Aufforstungsprojekte beschränkt, Wald-
erhaltungsprojekte mithin ausgeschlossen. Dies liegt 
im Wesentlichen darin begründet, dass zum Zeitpunkt 
der Verhandlungen zum Kyoto-Protokoll die Methoden 
zur Bestimmung der durch Walderhaltprojekte zusätz-
lich eingesparten THG-Emissionen noch nicht ausge-
reift waren (Loft 2009). Aufgrund der verbesserten 
technischen Monitoringmöglichkeiten, insbesondere im 
Bereich der Überwachung von Entwaldung durch 
Fernerkundung (Satelliten oder Flugzeug gestützt), hat 
sich die internationale Staatengemeinschaft mittler-
weile jedoch darauf geeinigt auch Walderhalt und 
nachhaltiges Waldmanagement als Klimaschutzmaß-
nahmen anzuerkennen (UNFCCC 2010). Auf der letzten 
Vertragsstaatenkonferenz der UNFCCC (2010 in Can-
cun, Mexico) wurde u.a. eine generelle Vereinbarung 
über die Einbeziehung eines Mechanismus zur Ver-
meidung von Emissionen aus Entwaldung und Degra-
dation in Entwicklungsländern (REDD+) getroffen 
(UNFCCC 2010). Die Übereinkunft sieht vor, dass In-
dustriestaaten die waldreichen Entwicklungsländer für 
ihre im Rahmen von REDD+ erzielten Emissionsminde-
rungen kompensieren. Als zulässige Maßnahmen er-
fasst der Mechanismus neben dem Walderhalt auch 
nachhaltiges Waldmanagement sowie die Erhaltung 
und Erhöhnung der Kohlenstoffvorräte in Wäldern. 
Noch nicht entschieden wurde jedoch, wie genau die-
ser Kompensationsmechanismus ausgestaltet werden 
soll, ob eine Anbindung an den zwischenstaatlichen 
Kohlenstoffmarkt oder ein internationaler Fond reali-
siert werden soll (UNFCCC 2010, zur Debatte um den 
Kompensationsmechanismus siehe Loft 2010). 
Die Regelungen des Kyoto-Protokolls zu Auffors-
tungen unterscheiden hinsichtlich der zulässigen Maß-
nahmen und deren Durchführungsvorschriften anhand 




durchgeführt werden. Die Art. 3.3 und 3.4 KP gelten 
für die in Annex I des Protokolls aufgeführten Indust-
riestaaten. Art. 3.3 KP regelt die Kohlenstoffverände-
rungen durch Waldverluste oder Waldmehrung, wäh-
rend Art. 3.4 KP die Kohlenstoffveränderungen in 
existierenden Wäldern betrifft. Die Staaten sind gene-
rell verpflichtet, zu den nach Art. 3.3 aufgetretenen 
Änderungen zu berichten; hinsichtlich der Änderungen 
nach Art. 3.4 für die erste Verpflichtungsperiode 
(2008-2012) können sie Verfahrensweisen wählen.
6 
Während das Emissionshandelssystem Neuseelands, 
die kalifornische Gesetzgebung sowie der 2009 von der 
Obama-Administration in Gesetzgebungsverfahren ein-
gebrachte der sog. Waxmann-Markey-Entwurf für 
einen US-amerikanischen Emissionshandel Auffors-
tung und Walderhalt als Klimaschutzmaßnahmen vor-
sehen bzw. enthalten, haben dies die Regelungen zum 
EU-ETS (bisher) gänzlich ausgeschlossen (Wanless et 
al. 2007, Marchal/Galharret 2009, Loft 2009).  
 
Clean Development Mechanism 
In begrenztem Umfang dürfen im Rahmen des CDM, 
gemäß Art. 12 KP, Aufforstungsprojekte in Entwick-
lungsländern durchgeführt und die erzielten Reduktio-
nen den (projektleitenden) Industriestaaten zugerech-
net werden. Die zulässige Obergrenze beträgt 1% der 
Emissionen des beteiligten Industriestaates
7 (UBA 
2003). Bisher haben 60 Aufforstungsprojekte im Rah-
men des CDM zumindest die Validierungsphase
8 er-
reicht (entspricht 1% CDM Projekte)
9. Als Gründe für 
den relativ geringen Anteil von Forstprojekten im 
CDM wird die zeitliche Begrenzung der Gültigkeit von 
Forstzertifikaten sowie die vergleichsweise hohen 
Transaktionskosten genannt (Held et al. 2010).  
Für Forstprojekte, die im Rahmen des CDM durch-
geführt werden, hat die Vertragstaatenkonferenz der 
UNFCCC spezielle Durchführungsanforderungen und 
Verfahrensvorschriften beschlossen (UNFCCC 2001: 
Decision 11/CP.7 FCCC/CP/2001/13/Add. 1, S. 54 f.), 
die nachfolgend kurz dargestellt werden. Darüber hin-
aus stellt die UNFCCC verschiedene Methodenanleitun-
gen bereit, die bei der Umsetzung der Projekte ange-
wendet werden sollen.
6
   Deutschland hat sich für die Anrechnung der Senkenleistung von 
Wäldern ausgesprochen. Da die stehenden Wälder in Deutschland 
derzeit aufgrund ihres durchschnittlich jungen Bestands eine Net-
to-Senke darstellen, kann sich Deutschland somit in den Jahren 
2008-2012, bis zu 1,24 Mio. t C oder 4,55 Mio. t CO2 pro Jahr 
(Gesamtzeitraum: 6,2 Mio. t C oder 22,7 Mio. t CO2) auf sein Re-
duktionsziel anrechnen lassen (Profft 2010). 
7
   Gemessen am Ausgangsjahr 1990 
8
   D.h. sie wurden auf ihre Konformität mit den CDM-Regelungen 
hin überprüft. 
9
   http://cdmpipeline.org/cdm-projects-type.htm, zuletzt aufgerufen 
am 23.02.2011 
10  
Der Zusätzlichkeitsnachweis umfasst die Erstellung 
eines Referenz-Landnutzungsszenarios. Darüber hinaus 
muss dargelegt werden, dass die Projektumsetzung 
nicht ohnehin die wirtschaftlich lukrativste Option 
darstellt und es muss ein Vergleich mit ähnlichen in der 
Region vorgenommenen Projekten durchgeführt wer-
den, die jedoch keine zusätzlichen finanziellen Mittel 
durch den Handel mit Emissionszertifikaten erzielen.  
Die Dauerhaftigkeitsproblematik wird im CDM 
durch die Vergabe zeitlich begrenzt gültiger Zertifikate 
gelöst. Es muss ermittelt werden, inwiefern die Pro-
jektumsetzung dazu führt, dass außerhalb der Projekt-
grenzen THG-Emissionen zunehmen (sog. Verlage-
rungseffekt). Hierzu bietet die UNFCCC ebenfalls eine 
Reihe an Methoden an.  
Ein Nachweis über den Beitrag des Projektes zur 
nachhaltigen Entwicklung gemäß den Vorschriften des 
Staates, in dem das Projekt durchgeführt wird (Stake-
holderbeteiligung und Durchführung einer Umweltver-
träglichkeitsprüfung), ist ebenso Pflicht, wie die Be-
stimmung der THG-Bilanz gemäß vorgegebener Me-
thodiken.  
Im Rahmen des Zertifizierungsprozesses wird die 
Validierug des Projektes durch externe, akkreditierte 
Desginated Operational Entities (DOE) vorgenommen 
und die generierten Emissionszertifikate in einem zent-
ralen, elektronischen Register des UNFCCC Sekretariats 
erfasst (Held et al. 2010). 
 
Joint Implementation 
Im Rahmen der gemeinsamen Umsetzung (Joint 
Implementation, JI) Art. 6 KP, der eine kooperative 
Umsetzung von Klimaschutzmaßnahmen zwischen 
Industriestaaten vorsieht, spielen Aufforstungsprojekte 




Der freiwillige Markt 
Waldprojekte spielen mit einem Marktanteil von ca. 
20% auf dem freiwilligen Markt eine bedeutende Rolle. 
Insbesondere das konstant über 4 MtCO2eq liegende 
Volumen von Aufforstungsprojekten hat hieran einen 
großen Anteil. Zunehmend werden Zertifikate aus den 
Projekttypen Walderhalt und nachhaltiges/verbessertes 
Waldmanagement gehandelt. 
10
  http://cdm.unfccc.int/methodologies/ARmethodologies/approved, 
zuletzt aufgerufen am 10.03.2011 
11
  http://cdmpipeline.org/cdm-projects-type.htm, zuletzt aufgerufen 
am 23.02.2011  
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Die Emissionszertifikate aus Waldprojekten des freiwil-
ligen Marktes werden von darauf spezialisierten pri-
vatwirtschaftlichen Standardsetzern erteilt, deren Vor-
schriften sich größtenteils an denen des CDM orientie-
ren. Zu den führenden Standards dabei zählen Plan 
Vivo, Carbon Fix Standard sowie der Varified Carbon 
Standard  (vgl. auch 2.4.); weiterhin spielen die im 
technischen Standard ISO 14064-2 festgelegten Ver-
fahrensweisen eine zentrale Rolle.
12 Der im Bereich der 
technischen Kompensationsprojekte führende Gold 
Standard fehlt, da dieser bisher Waldprojekte jeglicher 
Art ausschließt (Kollmuss et al. 2008). 
 
Projektzyklus von Kompensationsprojekten am freiwil-
ligen Markt 
Um zu ermitteln, wie viele Emissionszertifikate durch 
ein Projekt erzeugt wurden, wurde ein Prozess entwi-
ckelt, dessen wesentliche Schritte für alle Arten von 
Kompensationsprojekten sehr ähnlich sind. Im Folgen-
den werden die wesentlichen Schritte kurz erläutert 
(wobei eine Orientierung an den strengen Vorgaben 
des CDM erfolgt). 
In einem ersten Schritt muss das Kompensations-
projekt konzipiert und dokumentiert werden. Der 
Schwerpunkt liegt hierbei auf der Ermittlung des Emis-
sionsreferenzszenarios (Baseline), also der Frage, wie 
sich die Emissionen im Projektgebiet entwickeln wür-
den, wenn das Projekt nicht durchgeführt würde (Per-
spectives 2007). Dieser Schritt hat eine hohe Bedeu-
tung für die Projektdurchführung, da die Festlegung 
des Referenzszenarios den Ausgangspunkt für die Be-
rechnung der im Rahmen des Projektes generierbaren 
Emissionszertifikate unmittelbar beeinflusst. Dement-
sprechend enthalten die Vorschriften des verpflichten-
den Markts sowie die Standards des freiwilligen Markts 
hierzu ausführliche Vorgaben. Ebenfalls zentral bei der 
Konzeptionierung ist der Nachweis der Zusätzlichkeit. 
Wie eingangs erwähnt muss hierbei dargelegt werden, 
dass das Projekt nicht ohnehin aus wirtschaftlichen 
Gründen durchgeführt worden wäre. Bei CDM-
Projekten wird darüber hinaus die Einreichung eines 
Monitoringplans verlangt, in dem erläutert wird, wel-
che wichtigen Faktoren zur Ermittlung der tatsächli-
chen Minderung während der Projektumsetzung erfasst 
und überwacht werden müssen (Loft 2009).  
12
  Der von der International Organization for Standardization (ISO) 
entwickelte Standard 14064-2 legt allgemeine Prinzipien und 
Anforderungen für die Quantifizierung, das Monitoring und die 
Berichterstattung von Emissionsreduktionen sowie die erhöhte 
Aufnahme von CO2 durch Senken, fest. Darüber hinaus enthält 
der Standard Leitlinien für die Umsetzung auf Projektebene. 
(http://www.iso.org/iso/search.htm?qt=14064-
2&published=on&active_tab=standards, zuletzt aufgerufen am 
10.03.2011) 
Der zweite wesentliche Schritt ist die Validierung 
des Projektes, d.h. die Überprüfung der Übereinstim-
mung zwischen Projektkonzept und den Vorgaben des 
Standards bzw. der gesetzlichen Regelungen, durch 
einen Auditor. Fällt diese Überprüfung positiv aus, gilt 
das Projekt als validiert und wird als Klimaschutzpro-
jekt des entsprechenden Standards registriert. Diesem 
Schritt geht im Rahmen von CDM-Projekten eine Ge-
nehmigung des Landes voraus, in dem das Projekt 
durchgeführt werden soll (Held et al. 2010).  
Ist ein Klimaschutzprojekt validiert, wird in regel-
mäßigen Abständen die Menge der im Projekt erbrach-
ten Leistungen durch einen Auditor überprüft. So wird 
das Projekt verifiziert. Ein verifiziertes Projekt wird in 
das Register des jeweiligen Standards bzw. des 
UNFCCC-Sekretariats aufgenommen, und es kann mit 
der Umsetzung begonnen werden. Umsetzung und 
Durchführung des Projektes werden durch ein kontinu-
ierliches Monitoring begleitet, im Rahmen dessen die 
tatsächlich erzielten Emissionsreduktionen bzw. die 
erhöhte Bindung von CO2 ermittelt werden. Den ge-
samten Prozess der Prüfung, ob ein Klimaschutzprojekt 
Tabelle 1: Entwicklung von Waldprojekten im freiwilligen Markt 



















4719 33% 4210 10% 4091  8%  4253 10% 
Walderhalt  429  3% 2105 5%  730  2% 2846 7% 
Waldmanagement -  -  -    431  1%  1349  3% 
Agroforstwirt-
schaft 
- - -  - -  625  1% 
Gesamt  5148 36% 6315 15% 5252 11% 9073 21% 
 
Quelle: Eigene Darstellung nach Hamilton et al. 2010, 2008   9 
 
definierten Anforderungen und Kriterien entspricht, 
nennt man Zertifizierung: Nach einer Überprüfung der 
Monitoringberichte werden die erzielten Reduktions-
mengen zertifiziert, registriert (mit einer Seriennummer 
versehen und in ein Register aufgenommen) und kön-
nen gehandelt werden. Werden Emissionszertifikate 
zur Kompensation von Emissionen erworben, dann 
werden sie „stillgelegt“, d.h. im jeweiligen Register 
eindeutig als nicht mehr handelbare Zertifikate ge-
kennzeichnet (Perspectives 2007). 
 
Abb.2: Projektzyklus von Kompensationsprojekten 
Quelle: Eigene Darstellung 
  
2.3  Kritik an Waldprojekten  
Im Hinblick auf Wald-Kompensationsprojekte werden 
von Akteuren aus der Wissenschaft und der Zivilge-
sellschaft diverse Bedenken geäußert.  
 
Aufforstung und Wiederaufforstung 
In Frage gestellt wird, inwieweit die heutigen Messme-
thoden und Datengrundlagen ausreichen, um verläss-
lich zu bestimmen, wie viel Treibhausgase Wälder 
abbauen und in welchem Umfang sie CO2 zurückhalten 
können. So ist die Speicherkapazität von Wäldern von 
einer Vielzahl an Variablen abhängig, u.a. deren Alter, 
den vorkommenden Baumarten und ihrer geographi-
schen Lage (Loft 2009).  
Da aufgeforstete Wälder durch Störungsereignisse 
wie z. B. Waldbrände vernichtet werden können, nach-
dem für ihre Aufforstung Emissionszertifikate ausgege-
ben wurden, wird die sog. Dauerhaftigkeits-Problema-
tik als ein weiterer wesentlicher Kritikpunkt an Wald-
Kompensationsprojekten aufgeführt (WWF 2008a). Eng 
mit dieser Frage verknüpft und vor allem für Industrie-
staaten von Relevanz ist die Frage, welche Bedeutung 
die Verarbeitung von geernteten Holzbeständen für die 
Dauerhaftigkeit der Kohlenstoffspeicherung hat und 
wie diese aufgrund der vielfältigen Verwendungsmög-
lichkeiten von Holzprodukten (Papier, Möbelholz, Holz 
als Baustoff) errechnet werden soll. 
Der Handel mit zertifizierten THG-Emissionsreduk-
tionen auf Märkten setzt einen wirtschaftlichen Anreiz, 
die Kohlenstoffsequestrierung von Wäldern zu maxi-
mieren. Diese Leistung lässt sich oftmals am einfachs-
ten durch Aufforstungsmaßnahmen mit schnell wach-
senden, häufig fremdländischen Baumarten erreichen 
(die evtl. auch invasive Wirkung haben). Daher wird 
befürchtet, dass eine entsprechende Baumartenwahl 
zur Vernachlässigung von Biodiversitätsschutzaspek-
ten führt (Pistorius 2010, Loft 2009). 
Anlass zur Sorge können die Flächen bereiten, auf 
denen Aufforstungsmaßnahmen durchgeführt werden. 
So stellt sich die Frage, ob es tatsächlich einen Nutzen 
für den Klimaschutz bedeutet, wenn eine Waldfläche 
zunächst gerodet wird, um später mit der Aufforstung 
zertifizierte THG-Emissionsreduktionen zu generieren. 
Wenn Aufforstungen auf zuvor nicht bewaldeten Flä-
chen vorgenommen werden, stellt sich die Frage, ob 
diese Flächen in ihrer Nutzungsform evtl. andere wich-
tige Ökosystem-Dienstleistungen bereitstellen oder für 
den Biodiversitätsschutz besonders wertvolle Habitate 
darstellen (Loft 2009). 
Als Herausforderung wird letztlich die Frage ange-
sehen, wie vermieden werden soll bzw. wie dem Um-
stand Rechnung getragen werden soll, dass eine Auf-
forstungsmaßnahme an einer Stelle dazu führt, dass 
dafür an anderer Stelle vermehrt Holz geerntet wird, 
der sog. Verlagerungseffekt (Pistorius 2009). 
 
Walderhalt, Erhöhung des Kohlenstoffspeichers 
„Die Abholzung bestehender Wälder ist eine wichtige 
Herausforderung für einen effektiven Klimaschutz. 
Projekte, die sich dieser Thematik widmen, sind des-
halb prinzipiell zu begrüßen“ (Harthan et al. 2010). 
Dennoch werden auch hinsichtlich der Erteilung von 
zertifizierten Emissionsreduktionen für Maßnahmen 
zum Erhalt natürlicher Wälder Bedenken geäußert, die 
denen von Aufforstungsprojekten sehr ähnlich sind.  
So stellt sich auch hier die Problematik der verfüg-
baren Methoden zur Quantifizierung des tatsächlichen 
Klimanutzens. Insbesondere das Verfahren zur Be-
stimmung eines hypothetischen Entwaldungs-Refe-
renzfalles ist unklar. Dieser ist aber eine unabdingbare 
Voraussetzung zur Bestimmung der durch die Maß-
nahmen erzielten Emissionsreduktionen. Die Festle-
gung von Referenzfällen auf Basis historischer Entwal-
dungsraten kann ggf. beeinflusst werden, etwa durch 
eine kurzfristige Erhöhung der Entwaldung vor Durch-
führung des Projektes. Für eine solche Beeinflussung  
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besteht ein wirtschaftlicher Anreiz da eine starke Re-
duzierung der Entwaldung gemessen am Referenzfall 
mehr zertifizierte Emissionsminderungen generiert 
(Harthan et al. 2010). 
Der Kohlenstoffspeicher von Waldökosystemen ist 
nur ein labiler Speicher. Das wird häufig als Kritik-
punkt gegen Waldprojekte geäußert. Stürme und 
Schädlingsbefall, aber auch Waldbrände können dazu 
führen, dass die im Holz aufgebauten Kohlenstofflager 
wieder vernichtet werden. Pistorius (2007) zeigte je-
doch für Baden-Württemberg, dass trotz der Stürme 
von 1990 und 1999, die zu starken Vorratsverlusten 
geführt haben, der dortige Wald zwischen 1987 und 
2002 eine Senke für 8,3 Mio. t Kohlenstoff war. Das 
verdeutlicht, dass etwa die europäischen Wälder in der 
Summe zurzeit trotz intensiver Bewirtschaftung noch 
ungenutzte Potentiale haben und sie durch Kalamitä-
ten nicht automatisch zu einer Kohlenstoffquelle wer-
den, wie dies etwa der konservative Ansatz des IPCC 
unterstellt. Mit den angesprochenen Risikoaspekten 
geht die Forstwirtschaft etwa in Europa bereits seit 
langem professionell um.  
Darüber hinaus stellt sich neben dieser Dauerhaftig-
keitsproblematik auch die Frage nach der Handhabung 
des Verlagerungseffekts (Loft 2010, Harthan et al. 2010). 
Immer wieder wird die Vermutung geäußert, dass Wald-
erhaltprojekte zu Entwaldung an anderen Orten führen 
können (direkter Verlagerungseffekt) oder andere Flä-
chen zu alternativen Landnutzungsformen verwendet 
werden, wie z.B. Sojaanbau auf Savannenflächen (indi-
rekter Verlagerungseffekt) (Pistorius et al. 2009). 
Die Fokussierung auf Kohlenstoffspeicherkapazität 
eines Waldes und die mangelnde Beachtung von Bio-
diversitätsschutzaspekten bei der Auswahl von Wald-
schutzflächen gilt ebenfalls als Problem von Walder-
haltprojekten (Pistorius 2009). 
Darüber hinaus existieren indirekte Risiken, etwa 
wenn die durch den Walderhalt erwirtschafteten finan-
ziellen Anreize nicht oder nicht in ausreichendem 
Maße bei denjenigen ankommen, die auf die Waldnut-
zung verzichten. Das könnte zu vermehrtem illegalem 
Holzeinschlag führen (Loft 2010, Pistorius 2009). 
Schwer zu beeinflussen sind auch die Governance-
strukturen, also inwieweit illegalem Holzeinschlag 
durch die Einführung entsprechender Gesetze, deren 
Überwachung und Durchsetzung vor Ort Rechnung 
getragen wird. Dies beeinflusst das Risiko illegalen 
Holzeinschlags erheblich und kann nur schwer von 
Projektentwicklern beeinflusst werden. 
 
2.4  Qualitätssicherung von Wald-Kompensations-
projekten durch Standards 
Zahlreichen dieser Kritikpunkte kann durch die Orien-
tierung an den genannten und einigen weiterführen-
den Standards begegnet werden; mit ihnen lassen sich 
Wald-Kompensationsprojekte so durchführen, dass sie 
ihre Klimaschutzziele erreichen und zu Nachhaltigkeit 
führen. Einige der Standards für Wald-Kompensations-
projekte, die in den vergangenen Jahren realisiert wur-
den, können die im vorherigen Kapitel aufgeführten 
Kritikpunkte auch nach Ansicht von gegenüber Wald-
projekten kritischen Organisationen zu einem großen 
Teil relativieren. Dies verdeutlicht die Darstellung,
13 
zusammengefasst in Tabelle 2. 
 
Plan Vivo 
Im Rahmen des von der Plan Vivo Foundation geführ-
ten Standards
14 sind folgende Aktivitäten zulässig: 
Aufforstungs- und Wiederaufforstungsprojekte, Ver-
meidung und Reduzierung von Entwaldung, verbesser-
tes Waldmanagement, Rekultivierung, Waldfeldbau 
und Landwirtschaftsprojekte. Ausgeschlossen sind Pro-
jekte in Annex-I Staaten.  
Um die Zusätzlichkeit nachzuweisen, muss darge-
legt werden, dass das Projekt nicht aufgrund nationa-
ler Gesetzgebung und ökonomischen Gründen umge-
setzt wird; dass durch das Projekt vorhandene finan-
zielle, technische, institutionelle, ökologische soziale 
und kulturelle Barrieren überwunden wurden.  
Die Dauerhaftigkeitsproblematik wird anhand der 
Prüfung von festgelegten Risikokriterien bewertet. 
Abhängig vom Ausgang der Risikobewertung ist der 
Rückhalt eines Anteils von mindestens 10% der gene-
rierten Emissionszertifikate, vorgeschrieben. Dieser 
Puffer beinhaltet möglicherweise auftretende Verlage-
rungseffekte, die zuvor identifiziert werden müssen. 
Spezielle Nachhaltigkeitskriterien sind im Plan Vivo 
nicht enthalten, vorgeschrieben ist aber die Erreichung 
zusätzlicher sozio-ökonomischer und ökologischer 
Leistungen. 
Im Rahmen des Zertifizierungsprozesses wird die 
Validierung von ExpertInnen durchgeführt, die Plan 
Vivo auswählt. Monitoringberichte müssen jährlich bei 
Plan Vivo eingereicht werden.  
 
13
  Eine ausführliche Beschreibung und Bewertung der verschiede-
nen Standards geben Held et al. 2010.  
14
  http://www.planvivo.org, zuletzt aufgerufen am 10.03.2011   11 
 
 
Carbon Fix Standard 
Dieser Standard wurde von der NGO „Carbon Fix“ 
entwickelt. Die zulässigen Aktivitäten sind beschränkt 
auf Aufforstung und Wiederaufforstung, Waldfeldbau, 
nachhaltige Bewirtschaftung und Erhalt von Sekun-
därwäldern. 
Die Zusätzlichkeit des Projektes wird anhand der 
folgenden Kriterien nachgewiesen: Die Projektumset-
zung ist nur aufgrund der durch den Projektentwickler 
bereitgestellten finanziellen Mittel möglich; Vergleich 
mit Projekten, die nicht dem Zusätzlichkeitskriterium 
entsprechen; Entwicklung eines Vergleichsszenarios 
ohne Durchführung der Maßnahme. Darüber hinaus 
 
muss der zusätzliche Beitrag des Projektes zur nachhal-
tigen Entwicklung anhand eines Referenzszenarios 
nachgewiesen werden. Darüber hinaus dürfen die vom 
CDM zur Zulässigkeitsprüfung bereitgestellten Metho-
den herangezogen werden. Das Risiko einer vorzeitigen 
Freisetzung von gebundenem Kohlenstoff wird anhand 
der Bewertung des Managements, der geplanten finan-
ziellen Ausstattung und der technischen Kapazitäten 
ermittelt. Darüber hinaus werden 30% der generierten 
Emissionszertifikate als Risikopuffer zurückgehalten. 
Die Nachhaltigkeitsprüfung umfasst die Vereinbar-
keit des Projektes mit der nationalen Gesetzgebung des 
Staates in dem das Projekt durchgeführt wird. In so-
T  
abelle 2: Vergleich der führenden Standards im Bereich Waldprojekte 
  GS*  CDM  Plan 
Vivo 
CCBS  FSC  VCS 
Projektdesign             
Modul 1: Glaubwürdige Kohlenstoffbilanzen             
Zusätzlichkeit           
Verlagerung      ()     
Permanenz      ()     
Modul 2: Sozio-ökonomische und Umweltwirkungen             
Bewertung sozio-ökonomischer und ökologischer Auswirkungen     ()      
Stakeholderkonsultation, Beschwerdenmechanismen und Transparenz          
Identifizierung von High Conservation Value Areas (HCVs)      ()      
Langfristige Realisierbarkeit            
Einhaltung von Rechtsvorschriften            
Modul 3: Validierung und Registrierung       
Validierung der erwarteten Emissionsreduzierungen    ()   
Abgleich des Projektangebots mit den anzuwendenden Standards des Projektdesigns      
Akkreditierung für die Validierung  ()  ?  ()
Registrierungsvorgaben für das Projektdesign    ? 
Projektimplementierung             
Modul 4: Sozio-ökonomische und ökologische Leistungen             
Erhalt von High Conservation Values            
Befolgung sozio-ökonomischer und ökologischer Performancestandards          
Einhaltung von Rechtsvorschriften          
Modul 5: Verifizierung             
Verifizierung der THG Leistungen          ()
Verifizierung sozio-ökonomischer und ökologischer Leistungen      ()      
Akkreditierung von Verifizierungsstellen      ?    ()
Modul 6: Registrierung und Erteilung von Emissionsgutschriften          
Registrierung der Emissionsgutschriften         
Effiziente Verfahren zur Handhabung der Emissionsgutschriften      ?   
* Der für technische Projekte geltende Gold Standard zum Vergleich 
Eigene Darstellung (Quelle: Vgl. WWF (2008) Green Carbon Guide Book)  






zio-ökonomischer und ökologischer Hinsicht soll ein 
positiver Beitrag des Projekts nachgewiesen werden. Es 
gibt zusätzliche Anforderungen an sozio-ökonomische 
und ökologische Leistungen, die durch das Projekt 
erbracht werden sollen, z.B. die Schaffung zusätzlicher 
Arbeitsplätze oder das Verwendungsverbot für gene-
tisch veränderte Baumarten.
15 Da die vorgegebenen 
Kriterien mit denen des FSC kompatibel sind, kann der 
Nachhaltigkeitsnachweis durch eine FSC-Zertifizierung 
erbracht werden. 
Die THG-Bilanzierung basiert auf einer anerkann-
ten CDM-Methode und deckt damit auch die Erstellung 
des Referenzszenarios, Risikopuffer, Verlagerungsef-
fekte und Projektemissionen ab. Validiert wird das 
Projekt durch ausgesuchte ExpertInnen einer CDM 
DOE oder des FSC. Der Carbon Fix Standard nutzt für 
die Registrierung seiner Projekt dasselbe Register wie 
Plan Vivo. Da Carbon Fix auch Projekte in Annex-I-
Staaten (Industriestaaten) durchführt, muss eine Dop-
pelzählung der generierten Emissionszertifikate ver-
mieden werden (Meldung an die zuständige nationale 
Behörde erfolgt, in Deutschland z.B. die DEHSt). 
 
Verified Carbon Standard 
Der Verified Carbon Standard wurde zwischen 2005 und 
2006 als Voluntary Carbon Standard (VCS) von The 
Climate Group, Internationial Emission Trading Associa-
tion (IETA) und dem World Economic Forum entwi-
ckelt.
16 Er schließt im Rahmen des „Agriculture, Forestry 
and Other Land Uses“ (AFLOU) Programms folgende 
Aktivitäten ein: Aufforstung, Wiederaufforstung, Rekul-
tivierung, Landwirtschaft sowie Walderhalt, vermiedene 
Degradierung und verbesserte Forstwirtschaft. 
Die Zusätzlichkeitsprüfung beinhaltet den Nach-
weis, dass die Projektmaßnahme nicht durch die Ge-
setzgebung vorgeschrieben ist; einen Vergleich mit 
Projekten, die nicht dem Zusätzlichkeitserfordernis 
entsprechen; die Überwindung von institutionellen, 
finanziellen und technologischen Implementierungs-
barrieren (Held et al. 2010). 
Die Dauerhaftigkeit der im Rahmen des Projektes 
zu erwartenden CO2-Sequestrierung soll durch eine 
Risikobewertung, anhand der Kriterien Landnutzungs-
konflikte, Finanzierung, technische Kapazität, ökono-
mische Risiken sowie politische und Naturgefahren 
sichergestellt werden. Hierzu stellt der VCS Methoden 
bereit.
17 Entsprechend des Ergebnisses der Risikobe-
wertung sollen zwischen 10-60% der generierten 
Emissionszertifikate als Risikopuffer beiseite gelegt 
werden. Auch können etwaige Verlagerungseffekte mit 
Kriterien erfasst werde
15
   Für eine vollständige Aufzählung siehe: http://www.carbonfix. 
info/CarbonFix-Standard.html, zuletzt aufgerufen am 10.03.2011 
16
  http://www.v-c-s.org/, zuletzt aufgerufen am 10.03.2011 
17
  http://www.v-c-s.org/docs/AFOLU%20Non-Permanence%20Risk 
%20Tool%20-%20v3.0.pdf, zuletzt aufgerufen am 10.03.2010 
VCS sieht keine speziellen Nachhaltigkeitsanforde-
rungen vor und verlangt auch keine zusätzlichen so-
zio-ökonomischen oder ökologischen Leistungen im 
Rahmen der Projektumsetzung. Hinsichtlich der Me-
thoden zur Erstellung einer THG-Bilanz können die im 
Rahmen des CDM sowie die von Climate Action Reser-
ve entwickelten Vorgehensweisen ebenso wie eigene 
Bilanzierungsmethoden angewendet werden.
19 VCS 
lässt die Projekte durch ausgewählte AuditorInnen 
validieren, verifizieren und registrieren. Diese müssen 
von der UNFCCC akkreditiert oder nach ISO 14065: 
2007 zertifiziert sein. Generierte Emissionszertifikate 
werden durch VCS in einer Projektdatenbank gespei-
chert und in unabhängigen Registern geführt.  
 
Kombinierte Anwendung von Standards 
Zu den bisher aufgeführten Standards können einzelne 
Standards kombiniert werden, um die erhöhte Bindung 
von THG durch Forst-Projekte zu quantifizieren und 
ihren nachhaltigen Nutzen zu bestimmen. 
 
The Climate, Community and Biodiversity Project De-
sign Standards  
Die Climate, Community and Biodiversity Alliance 
(CCBA), eine Partnerschaft von NGOs und Forschungs-
einrichtungen, hat einen Standard (CCBS) speziell für 
Wald-Projekte entwickelt, der u.a. Leitlinien für einen 
Prozess zur Stakeholderbeteiligung und zur Realisie-
rung zusätzlicher ökologischer Leistungen enthält und 
als Ergänzug zu den Emissionszertifikate generieren-
den Standards gedacht ist.
20 Mit CCBS können Projekte 
zu Walderhalt und verminderter Walddegradierung, 
Waldfeldbau, Wiederaufforstung, Regeneration und 
verbesserte Waldbewirtschaftung zertifiziert werden.  
Der Schwerpunkt liegt auf den Kriterien zur Be-
stimmung der Nachhaltigkeit des Projektes sowie auf 
der Bestimmung eines sozio-ökonomischen und ökolo-
gischen Mehrwerts. Nach externer Validierung und 
Verifizierung durch UNFCCC akkreditierte DOEs oder 
FSC erteilen AuditorInnen je nach Güte des Projekts 
zwei verschiedene Gütesiegel – „Silver“ und „Gold“. 
Die validierten Projekte werden in einer Projektdaten-
bank gelistet, die über das Internet zugänglich ist.
21  
18
  http://www.v-c-s.org/docs/AFOLU%20Requirements%20-%20v3. 
0.pdf, zuletzt aufgerufen am 10.03.2011 
19
   http://www.climateactionreserve.org/, zuletzt aufgerufen am 10.03. 
2011 
20
  http://www.climate-standards.org/, zuletzt aufgerufen am 10.03. 
2010 
21
  http://www.climate-standards.org/projects/index.html, zuletzt aufge-







Die brasilianische NGO Ecologica Institute (EI) gründe-
te 1998 den Social Carbon Standard, um in Ergänzung 
zu den bestehenden Standards des freiwilligen Kohlen-
stoffmarktes eine Zusatzzertifizierung anzubieten, die 
speziell auf soziale und ökologische Kriterien abzielt.
22 
Die Zertifizierung der Emissionsreduktionen muss auch 
in diesem Fall mit einem hierfür vorgesehenen Stan-
dard vorgenommen werden. 
Der Standard baut auf dem „Sustainable Liveli-
hoods Approach“ auf, und umfasst Indikatoren in den 
Bereichen Biodiversität, natürliche Ressourcen, finan-
zielle Ausstattung, Wissenskapazitäten, soziale Veran-
kerung sowie Projekttypen spezifische Indikatoren. Der 
Social Carbon Standard kann auf alle Waldprojektty-
pen angewendet werden.  
Nach Erstellung des Projektreports wird dieser von 
einer unabhängigen Auditierungs-Organisation, der 
sog. „Certifying Entity“ validiert und vorzugsweise in 
Kombination mit der Prüfung der Monitoringberichte 
zur CO2-Reduktion, gemäß eines der o.g. Minderungs-
standards verifiziert. Im Falle positiver Verifizierung 
erhalten die generierten Emissionsreduktionen ein 
SocialCarbon-Zertifikat, das in einem Register geführt 
und jährlich überprüft wird. 
 
3  Mehrwert der Leistung von Waldprojekten im 
Gegensatz zu anderen Kompensationsprojekten 
Anders als die meisten technischen Kompensationspro-
jekte fördern Waldprojekte neben der Kohlenstoffspei-
cherung zahlreiche weitere Ökosystemdienstleistungen. 
Diese tragen auch dazu bei, dass Wälder neben ihrer 
Nutzfunktion Schutzfunktionen und Wohlfahrtsfunkti-
onen haben. Versorgungsdienstleistungen befriedigen 
dabei die Nutzfunktion (Holz als Baustoff, Werkstoff 
und Energieträger sowie andere Produkte wie Beeren, 
Pilze, Nüsse, Wildfleisch, Kräuter usw.). 
 
3.1  Ökologischer Nutzen  
Biodiversität 
Die Wälder der Welt sind der bedeutendste terrestri-
sche Ökosystemtyp im Hinblick auf das Klima und die 
biologische Vielfalt.
23 So sind die Urwälder der Tropen 
regelmäßig Hotspots der Biodiversität.
24 Betrachtet 
man die Wälder der tropischen, gemäßigten und bo-
realen Klimazonen gemeinsam, bieten sie ein so unter-
schiedliches Spektrum an Lebensräumen für Pflanzen, 
Tiere und Mikroorganismen wie kein anderer Landöko-
systemty
22
  http://www.socialcarbon.org/, zuletzt aufgerufen am 23.03.2011 
23
  Biodiversität umfasst die Vielfalt der unterschiedlichen biologi-
schen Arten und die (genetische) Variabilität innerhalb dieser Ar-
ten, aber auch die Vielfalt der Ökosysteme.  
24
  Tropische Wälder bedecken derzeit etwa 6 % der globalen Land-
fläche. Drei Viertel ihrer Fläche konzentriert sich auf die Territo-
rien von nur acht Staaten: Brasilien, Demokratische Republik 
Kongo, Indonesien, Peru, Guayana, Neu-Guinea, Venezuela und 
Kolumbien. Nach dem heutigen Kenntnisstand beherbergen sie 
mehr als der Hälfte der bekannten Arten, sie sind Lebensraum 
von etwa 10–30 Millionen Tier- und Pflanzenarten. Ihre Struktur 
und Dynamik ist von menschlichen Einflüssen verschont geblie-
ben und wird allein von natürlichen Faktoren bestimmt. Die Viel-
falt die sich daraus entwickelt hat, wird weder in „naturnahen“ 
noch in bewirtschafteten Wäldern erreicht. 
Die Biodiversität natürlicher und naturnaher Wäl-
der wird von vielen lokalen Gemeinschaften (indigene 
oder traditionell lebende Ethnien) behutsam genutzt 
und hat für deren Alltag nicht nur wichtige wirtschaft-
liche, sondern zugleich soziale und kulturelle Funktio-
nen. Die biologische Mannigfaltigkeit kann auch als 
eine Art „Lebensversicherung“ eines Waldes angesehen 
werden: Denn Vielfalt an Arten und Genotypen bedeu-
tet in der Regel Risikominimierung und erleichtert die 
Resilienz
25 der Waldökosysteme: Eine dem jeweiligen 
Waldtyp spezifische Biodiversität erhöht die Chance, 
dass Herausforderungen (auch für den Kohlenstoffspei-
cher des Waldes) wie Brände oder Insektenkalamitäten 
gut überstanden werden und die Anpassungen an 
bevorstehende Umweltveränderungen wie beispielswei-
se den Klimawandel gelingen. Wälder mit hoher Struk-
turvielfalt und großem Artenreichtum sind damit in 
der Regel besser in der Lage als Monokulturen, die 
Permanenz eines Kohlenstofflagers zu sichern. 
 
Bereitstellung weiterer Ökosystemdienstleistungen 
Die Kohlenstoffsequestrierung und -speicherung durch 
Wälder, die Bereitstellung von Holz und anderen 
Waldprodukten sowie die Biodiversität sind nur einige 
von vielen Nutzenstiftungen, die das Ökosystem Wald 
den Menschen bereitstellt. Hinzukommen zahlreiche 
regulierende Ökosystemdienstleistungen: Für den Stick-
stoffkreislauf besitzen Wälder eine Pufferkapazität, die 
sich etwa die Wasserwirtschaft in Wasserschutzgebie-
ten zu Nutze macht. Waldökosysteme haben auch eine 
lokale und z.T. regionale Klimawirkung für ihre Umge-
bung, etwa die Landwirtschaft und die Menschen, die 
in dem Gebiet leben. Weitere sog. Ökosystemdienstleis-
tungen sind z.B. die Bodenbildung und der Bodener-
halt, Sauerstoffproduktion, Luft- und Wasserfiltrie-
rung, Wasseranreicherung, Lawinen- und Erosions-
schutz (vgl. Tabelle 3). 
25
  Resilienz beschreibt die Toleranz gegenüber Störungen bzw. die 
Elastizität, wieder einen funktionierenden Zustand zu erreichen.  
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Tabelle 3: Waldökosystemdienstleistungen 
 
Dienstleistungen  Ökologische Prozesse und/oder Kompo-
nenten, die die Dienstleistung bereitstellt 
(oder ihre Verfügbarkeit beeinflusst) 
Beispiele  Ökonomischer Wert 
(US$/ha/yr) 








Nahrung  Verfügbarkeit von verzehrbaren Pflanzen und 
Tieren 
Durch die Jagd auf wildlebende 
Tiere oder sammeln von Pflanzen 
0-1204  0-1204 
Wasser  Verfügbarkeit von Wasserreserven    8-875  0-455 
Faser- und Brennstoff & 
andere Rohmaterialien 
Verfügbarkeit von Arten oder abiotischen 
Komponenten mit potentiellem Nutzen für 
Holz, Brennstoff oder Rohmaterialien 
Holz, Faserstoff und Feuerholz, 
Biotreibstoffe 
2-3723  2-54 
Genetisches Material  Verfügbarkeit von Arten mit (potentiell) nützli-
chem genetischen Material 
Verwendung von Genen und 
genetischen Informationen zur 
Tier- und Pflanzenzucht und 
Biotechniologie 




Verfügbarkeit von Arten oder abiotischen 
Komponenten mit potentiell nützlichen Chemi-
kalien und/ oder medizinischem Nutzen 
Biozide, Lebensmittel-
Zusatzstoffe , Medikamente, 
Modell, Werkzeuge 
1-1782  23 
Zierpflanzenarten 
und/oder Ressourcen 
Verfügbarkeit von Arten oder abiotischen 
Ressourcen mit Ziernutzen 
Verwendung von wildlebenden 
Tieren in der Mode, Handwerk, 
Schmuck, Anbetung, Souvenirs 
-  - 
Regulierende  
Dienstleistungen 
       
Regulierung der Luftquali-
tät 
Kapazität von Ökosystemen der Atmosphäre 
Aerosol und Chemikalien zu entziehen 
Einschluss von Staubpartikeln, 
NOx Fixierung 
13-957  - 
Klimaregulierung  Einfluss von Ökosystemen auf lokales und 
globales Klima durch Landbedeckung und 
biologisch vermittelte Prozesse 
Kohlenstoffaufnahme und -
Bingung 
13-761  3-376 
Naturgefahrenminderung  Rolle von Wäldern bei der Minderung von 
extremen Geschehnissen (z.B. Schutz gegen 
Fluten) 
Reduzierung von Schäden durch 
Stürme und Fluten 
8-340  - 
Wasserregulierung  Rolle von Wälder in der graduellen Ein- und 
Ausführung von Wasser 
Dämpfung von extremen Abflüs-
sen von Regenwasser und aus 
Flüssen 
2-36  0-3 
Abfallbehandlung  Rolle von Biota und abiotischen Prozessen bei 
der Entfernung von oder Zusammenbruch von 
organischen Stoffen, xenische Nährstoffe und 
Verbindungen 
Filtern von Regen- und Abfluss-
wasser 
0-665  0-77 
Erosionsschutz  Rolle von Vegetation und Biota in der Boden-
verstärkung 
Bodenverstärkung und Prävention 
von Erdrutschen/Verlandung 
11-3211  - 
Bodenbildung und 
 -regenerierung 
Rolle von natürlichen Prozessen in der Boden-
bildung und -regenerierung 
  2-1067  - 
Bestäubung  Menge und Effektivität von Bestäubern  Lebensraum für Bestäuber von 
Feldfrüchten und wildwachsen-
den Pflanzen 
7-99  - 
Biologische Regulierung  Schädlingsbekämpfung durch trophische 
Verbindungen 
Reduzierung/Prävention von 
Pflanzen-, Tier- und/oder 
menschlichen Krankheiten durch 
die Bereitstellung von Grenzen 
oder Lebensräumen für Steuer-
vektoren 
-  -   15 
 
Dienstleistungen  Ökologische Prozesse und/oder Kompo-
nenten, die die Dienstleistung bereitstellt 
(oder ihre Verfügbarkeit beeinflusst) 
Beispiele  Ökonomischer Wert 
(US$/ha/yr) 










       
Lebenszyklus-
Instandhaltung, insbeson-
dere Habitat für Naturver-
jüngung und Baumschulen  
Ökosysteme mit Lebensraum für Anzucht, 
Ernährung und Erholung  
Bereitstellung von Lebensraum 
zur Reproduktion von Arten mit 
kommerziellem Wert, die ihr 
Erwachsenenleben woanders 
verbringen 
-  - 
Schutz des Genpools  Erhalt des ökologischen Gleichgewichts und 
des evolutionären Prozesses 
Bereitstellung von Lebensraum 
für ansässige Pflanzen und Tiere 
und wandernde Arten; tragen 
damit zur Biodiversität und 
evolutionären Prozessen bei 
6-5277  0-2575 
Kulturelle  
Dienstleistungen  
       
Ästhetische Informationen  Ästhetische Qualität von Landschaft, basie-
rend auf struktureller Vielfalt, „Grün“, Ruhe 
Genuss der Szenerie eines Wal-
des  
-  - 





durch Wege erschlossenen 
Waldes 
2-1426  1-96 
Inspiration für Kultur, 
Kunst & Design 
Landschaftseigenschaften oder Arten mit 
ästethischem Wert für Kunst und Kunsthand-
werk 
  -  - 
Kulturerbe & Identität  Kulturell wichtige Landschaftseigenschaften 
oder Arten 
Wertschätzung des Naturerbes 
oder besonderer Naturdenkmale 
und und Waldteile 
-  - 
Spirituelle & religiöse 
Inspiration 
Landschaftseigenschaften oder Arten mit 
spirituellem und religiösem Wert 
Viele Individuen und Religionen 
belegen den Wald mit spirituel-
lem Wert 
-  - 
Kognitive Informationen/ 
Bildung & Wissenschaft 
Eigenschaften mit besonderem wissenschaft-
lichen oder Bildungswert/Interesse 
Formelle und informelle Bildung 
in Naturkunde; Ökosysteme 
inklusive Wälder beeinflussen 
die Wissenssystemen in ver-
schiedenen Kulturen 
-  - 
   Gesamtsumme  91-23222  30-4863 
 
Quelle: Eigene Zusammenstellung nach de Groot et al. 2010, de Groot/van der Meer 2010, TEEB 2010. 
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3.2 Sozialer  Nutzen 
Für Menschen in den entwickelten Ländern sind Wäl-
der ein Ausflugsort; Pilze, Kräuter und Beeren werden, 
wenn überhaupt, dann auf dem Sonntagsspaziergang 
oder bei einem Freizeit-Event gesammelt; der Spaß 
überwiegt das ökonomische Interesse. Für viele Men-
schen in Entwicklungsländern, vor allem lokale und 
indigene Bevölkerungsgruppen, sind Wälder unmittel-
barer und unverzichtbarer Bestandteil des täglichen 
Lebens. Die Weltbank schätzt, dass jeder vierte Arme 
dieser Welt direkt oder indirekt auf Wald zur Siche-
rung seines Lebensunterhalts angewiesen ist. 1,2 Milli-
arden Menschen in Entwicklungsländern nutzen Bäu-
me zur Nahrungsmittelproduktion. Naturprodukte aus 
Wäldern sind für 70–90 % der Menschen in Entwick-
lungsländern die einzige Quelle für Medizin. Über 2 
Milliarden Menschen benutzen hauptsächlich Brenn-
holz zum Kochen und Heizen. 350 Millionen Menschen, 
die in oder in der Nähe von Wäldern leben, sind auf 
diese für ihre Subsistenz oder für ihr Einkommen an-
gewiesen. Etwa 60 Millionen Indigene, die in den Re-
genwäldern Lateinamerikas, Südostasiens, West- und 
Zentralafrikas leben, sind direkt abhängig von Wäldern, 
ihren Produkten und Ökosystem-Dienstleistungen (BMZ 
2004). Noch heute werden beispielsweise in Tigray 
(Äthiopien) 60 % des Haushaltseinkommen mit anderen 
Waldprodukten als Holz erzielt (vgl. Heubach et al. 
2010). Hinzu kommen weitere kulturell-ästhetische 
Dienstleistungen, die Wälder zur Verfügung stellen (z.B. 




Waldprojekte zur Kompensation von Kohlenstoffemis-
sionen sind als viel versprechende Instrumente zum 
Klimaschutz anzusehen, wenn sie durch Verwendung 
geeigneter Standards – insbesondere Plan Vivo, Carbon 
Fix Standard oder Verified Carbon Standard (z.B. in 
Kombination mit dem Climate, Community and Biodi-
versity Standard) – abgesichert werden. Die meisten 
Kritikpunkte an Waldprojekten werden von diesen 
Standards adressiert. Anders als bei technischen Kom-
pensationsprojekten steht bei den meisten nach diesen 
Standards zertifizierten Kompensationsprojekte die 
nachhaltige Bewirtschaftung oder der Schutz von Öko-
systemen im Zentrum der Projektaktivitäten. Die zahl-
reichen Ökosystemdienstleistungen jenseits der Spei-
cherung von CO2 stellen dabei einen echten Mehrwert 
dar, der durch das Projekt erzielt wird. Dies wird re-
gelmäßig insbesondere bei Walderhaltungsprojekten 
der Fall sein, die eine mäßige und nachhaltige Bewirt-
schaftung als Dauerwald vorsehen oder bei jenen Wald-
aufforstungsprojekten, bei denen ein arten- und struk-
turreicher Dauerwald entstehen soll und die nicht ge-
gen, sondern mit den lokalen Anwohnern (z.B. indige-
nen Gemeinschaften) realisiert werden. Was jenseits 
der in den Standards bzw. Zusatzstandards angelegten 
sozialen und ökologischen Verträglichkeitsprüfung 
fehlt, sind allgemein anerkannte Leistungs- und Pro-
zessindikatoren für die Leistungen von Ökosystemen.  
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Abkürzungsverzeichnis 
CCBA:   Climate, Community and Biodiversity  
Alliance 
CCBS:   Climate, Community and Biodiversity  
Standard 
CDM:   Clean Development Mechanism 
CH4:   Methan 
CO2:   Kohlendioxid 
CO2eq:   Kohlendioxidäquivalente 
DEHSt: Deutsche  Emissionshandelsstelle 
DNA:   Koordinationsstelle für nationale CDM-
Maßnahmen (Designated National Agency) 
DOE:   akkreditierte Zertifizierungsstelle für CDM-
Maßnahmen (Designated Operational Entity) 
et al.:   und andere (et aliis) 
EU-ETS:  European Emissions Trading System (EU-
Emissionshandel) 
FAO:   Food and Agriculture Organisation (Wel-
ternährungsorganisation) 
FSC:   Forest Stewardship Council 
GWP:   Treibhauspotenzial (Global Warming 
Potential) 






HFKW:   Fluor-Kohlenwasserstoff (Hydrogen-Fluor-
Kohlenwasserstoff) 
IPCC:   Weltklimarat (Intergovernmental Panel on 
Climate Change) 
ISO:   International Organization for Standardiza-
tion 
KP:   Kyoto-Protokoll (Zusatzprotokoll zur Aus-
gestaltung der Klimarahmenkonvention der 
Vereinten Nationen vom 11. Dezember 1997) 
LULUCF:  Landnutzung, Landnutzungsänderung und 
Forstwirtschaft (Land Use, Land-Use Change 
and Forestry) 
NO:   Stickstoffmonoxid 
N2O:   Lachgas, Distickstoffmonoxid 
NGO:   Nicht-Regierungs-Organisation (Non Gov-
ernmental Organisation) 
THG:   Treibhausgase 
UNFCCC:  Klimarahmenkonvention der Vereinten Na-
tionen (United Nations Framework Conven-
tion on Climate Change) 
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